Стенограмма семинара 12.12.2011 с А.Гуррия, 1 часть
Е.Г.Ясин: Наши дорогие гости здесь, и мы открываем семинар. Прошу присаживаться. Я прошу прощения у господина Гуррия, что такое тяжелое движение в Москве, но, тем не менее, он здесь с нами, это для нас большая честь, честь принимать здесь его и столь представительную делегацию Организации экономического сотрудничества и развития. Последняя наша встреча проходила здесь же полгода назад. За прошедшее время и нам и нашим коллегам из ОЭСР удалось провести большую работу. Один из важных результатов работы ОЭСР мы видим сегодня. Подготовка и презентация двух обзоров, посвященных России, - экономического обзора и обзора рынка труда и социальной политики – безусловно, важный этап текущего процесса вступления нашей страны в организацию. Я думаю, что можно не сомневаться сейчас, мы на новом этапе в этом отношении. Эти работы имеют первостепенное значение для оценки и прогнозирования экономической  ситуации в России, а также для долгосрочного планирования экономической и социальной политики в соответствии с национальными приоритетами и рекомендациями международных экспертов. Нами также за прошедшее время проведена большая работа, связанная с подготовкой предложений для социально-экономического развития «Россия до 2020 года». Так называемая «Стратегия 2020». В работе этой участвует 21 экспертная группа, объединяющая большое число российских и зарубежных исследователей. Должен сказать, что мы также рады тому, что Высшая школа экономики вместе с Академией народного хозяйства стали главными координаторами этой работы, которая включает большое число экспертов. По сути, для нас сегодняшний семинар служит своеобразной сверкой часов, позволяет сопоставить и обсудить наше видение текущей ситуации и перспектив экономической и социальной политики в России, сверить с оценками экспертов ОЭСР, которые я лично считаю наиболее авторитетной в мире экономической международной организацией. Мне написали, что я должен что-то рассказать о «Стратегии 2020». Я не стану отнимать много времени, просто скажу, что работа эта оказалась чрезвычайно трудной, она связана с большим числом развилок, которые вытекают из нынешнего положения мировой экономики, а также из того, что Россия после сложных рыночных реформ начала 90-х, а затем – длительного трансформационного кризиса переживала серьезный восстановительный рост, который в основном опирался на результаты рыночных реформ 90-х гг., а также на быстрый рост цен на нефть и эру, я бы так сказал, дешевых денег в мировой экономике. Нравится нам – не нравится, но этот этап подошел к концу. Россия вышла примерно на тот же уровень, на котором она находилась перед трансформационным кризисом. Объем ВВП согласно с нашими оценками составил в 8-м году 108% по отношению к уровню 90-го года. Уровень жизни вырос больше, это вызывает некоторые вопросы: как это возможно? Я обращаю внимание на то, что доля накопления ВВП сейчас составляет на 8 процентных пункта меньше, чем в советское время, а это все ушло на прирост конечного потребления, но я об этом говорю без особой радости, я радуюсь за наше население, но одновременно я хочу сказать, что этот резерв тоже исчерпан, так же как исчерпаны и возможности расчета на дальнейший рост цен на нефть и те другие факторы, которые содействовали нашему успешному восстановлению, имея в виду прежде всего положительный рост численности рабочей силы – 2,2 % каждый год мы получали, а теперь мы будем иметь примерно 1% минус. Значит, нам придется строить свою будущую стратегию исходя из этих ограничений.
Есть разные сценарии, они охарактеризованы в нашей «Стратегии 2020», я бы сказал, там 2 основных сценария. Один – инерционный, или такой, который предполагает пассивную модернизацию на основе в основном государственных инициатив и государственных решений, государственных денег, и это довольно плохой сценарий с точки зрения достигаемых результатов, хотя именно по этому сценарию до сих пор шло развитие российской экономики. Есть другой сценарий, который основан на серьезных институциональных изменениях, в том числе таких, которые касаются ослабления регулирования государственного экономики, а также и политической системы - это сценарий более рискованный, но все-таки, учитывая мировую конъюнктуру и перспективы развития мировой экономики – вариант, который способен привести к относительному успеху.
 Я бы хотел сделать какое-то жизнерадостное заявление, что у нас все хорошо и будет и еще лучше. Мне сделать это не дают два обстоятельства. Первое – это то, что на самом деле я так не думаю, а во-вторых, в зале сидят очень квалифицированные эксперты из уважаемой международной организации, которые тоже знают, как обстоят дела в российской экономике, поэтому рассказывать им сказки мне бы тоже не хотелось. Я на этом остановлюсь и передам слово господину генеральному секретарю ОЭСР Анхелу Гуррия, и мы услышим от него, наверное, более интересные вещи, чем вы можете услышать от меня. Прошу.
А. Гуррия. На самом деле не совсем так. Все на самом деле было очень здорово и интересно, и, во-вторых, я хочу поблагодарить вас за  ваше гостеприимство и принести свои извинения за опоздание, мы всегда стараемся все делать вовремя, и тут я должен сказать, что мы, наверное, пешком дошли бы сюда намного быстрее, но мы допустили роковую ошибку и решили воспользоваться автотранспортом, в результате попали в пробку и опоздали. Сегодня мы представляем, на самом деле - это 8-й документ, это уже 8-й экономический обзор, мы все время генерируем такие обзоры, это вот первый, он посвящен рынку труда и социальной политике, это первый документ. По мере упрочения наших отношений с Россией, мы углубляемся во все более конкретные проблемы, эти проблемы оказываются не только более сложными, но и более комплексными, более ориентированы на политику, это уже не просто диагноз, не просто какой-то набор рекомендаций, так что вот этот документ, этот набор рекомендаций – он гораздо более детальный, этот документ касается рынка труда и социальной политики. Сегодня утром мы представляли эти документы министру Набиуллиной, кроме того, мы представляли их позже чуть-чуть заместителю премьер-министра Шувалову, при этом мы выступили со своими выводами. Ведь это часть процесса – вступление России в ОЭСР. Очень скоро вы завершите процесс по вступлению в ВТО, как минимум официальную часть этого процесса, после этого начнется процедура ратификации вступления – здесь в России, и на  это тоже уйдет несколько месяцев. С нашей точки зрения, вступление в ВТО – это одно из условий, не единственное условие для вступления в Организацию экономического сотрудничества и развития. Большое количество комитетов, около 22 комитетов обсуждает с Россией сегодня разные проблемы, и последние даты, назначенные для проведения такой сессии, – это декабрь 2012 года, это будет очень важное мероприятие, в это же время Россия будет выступать в качестве председателя двадцатки, естественно, к этому времени все хотят быть подготовленными, для этого нам придется поработать очень плотно. В прошлый раз я говорил, что очень важно все делать в срочном режиме; срочность – это важно, конечно, но при этом не менее важно качество процесса, при этом мы стараемся реализовывать этот процесс максимально быстро.
Итак, дамы и господа, позвольте еще раз поблагодарить вас за ваше гостеприимство, за то, что вы принимаете у себя это мероприятие, и без дальнейших проволочек я бы предложил нашим участникам, участникам нашей панели выступить со своими докладами, большое спасибо. 

Е.Г. Ясин: Пожалуйста, кто первый?

Дж. Барнард: Ну что ж, большое спасибо. Здесь присутствует две команды, и мы попытаемся пройтись по основным выводам и заключениям, которые содержатся в этих двух обзорах, и я это сделаю вместе со своей коллегой, Татьяной Лысенко. Меня зовут Джефф Барнард, мы будем рассказывать о результатах первого отчета. Первый такой обзор был сделан в 1995 г., потом каждые два года проводилась аналогичная работа, иными словами, Россия сегодня полностью интегрирована в наш двухсторонний процесс проведения таких обследований. Уже было сказано, что тот факт, что этот экономический обзор является частью процесса вступления России в ВТО, определяет особый контекст, который мы видим сегодня. Этот обзор, вернее все обзоры, обсуждаются комитетом по экономическому развитию и контролю темпов экономического развития, и по сути дела это часть процесса анализа положения вещей в России в контексте ее вступления в ОЭСР. Вот в таком контексте и следует об этом обо всем говорить. Чуть позже тот же самый комитет будет рассматривать и другие обзоры, будет сформулировано общее мнение, всего таких комитетов больше 20, все они занимаются вопросами вступления России в ОЭСР, и каждый из них должен выступить  перед советом ОЭСР со своими заключениями. Этот совет – это высший орган ОЭСР, именно он будет принимать окончательное решение о приеме России в организацию.
Что это означало для нас, что означал для нас этот контекст? Существует определенная программа, дорожная карта вступления в ОЭСР, каждый комитет получает инструкции относительно того, как проводить свои проверки. Что касается нашего комитета, для нас инструкция звучала так: рассмотреть три основные области. Первая – это способность страны справляться с различными шоками и стрессами, т.е. необходимо было оценить устойчивость ее макроэкономики, устойчивость ее финансовой системы. Это первый момент. Второй момент - это структурная политика. Это то, что касается конвергенции, доходов на душу населения, их соотношение с аналогичными показателями других стран ОЭСР, и третье – это уверенность в том, что обязательства, принимаемые страной при вступлении в ОЭСР, будут ею в дальнейшем выполняться, помимо выполнения всех остальных условий, таких как структура управления и т.д. и т.п. Это то, что страна должна делать постоянно для того, чтобы приводить свои параметры в соответствие с требованиями ОЭСР.
Итак, этот обзор – он, если угодно, шире, чем все остальные, в нашем докладе представлено 5 глав, обычно их три. Мы обсуждали процессы экономической модернизации, две главы посвящены макроэкономической политике, две главы посвящены трансформациям структурной политики, устранению тех брешей, пробелов, которые в России слишком велики. Я очень коротко поговорю обо всех этих моментах, в частности, о макроэкономике, моя коллега расскажет о социально-экономической политике, затем мы вернемся к структурной политике, структурным изменениям.
Что касается модернизации. Задача, которая была поставлена перед нами, заключалась в оценке соответствия экономики России экономикам других стран ОЭСР в контексте вступления в эту организацию, в какой степени Россия следует передовому опыту, и здесь мы видим значительный прогресс. В общем смысле, если рассматривать разные аспекты политики, я настоятельно рекомендую всем вам заглядывать в этот документ по мере нашего общения, чтобы было понятно, о чем мы говорим. Мы считаем, что результат социально-экономической политики уже вполне соответствует требованиям, предъявляемым к странам ОЭСР, и согласуется с достижениями других стран, которые уже являются членами организации. Но, если говорить о доходах на душу населения и ВВП на душу населения, есть три страны ОЭСР, которые уже отстают от России. Если говорить о достижениях в сфере образования, Россия уже реализует программу 19.36 для 15-летних учащихся.
Есть другие области, где Россия уже догоняет или догнала другие страны. Вот вам несколько примеров. Это, что касается коэффициента проникновения Интернета, использования информационно-коммуникационных технологий, темной колонкой здесь представлена Россия, как вы видите, левее России уже есть несколько стран, среди них есть и страны ОЭСР, и страны, не являющиеся странами ОЭСР, такие как Бразилия, Индонезия и т.д. К странам ОЭСР, которые находятся левее, относятся те, что закрашены синим цветом. Но ОЭСР всегда старалась опираться не только на показатели, основанные на доходах. Это и совокупный индекс благосостояния и целый ряд других показателей. Мы используем все эти показатели в наших обзорах, в наших документах, там вы найдете большое количество информации и, в частности, убедитесь в том, что есть среди стран ОЭСР такие, которые уже отстали по ряду показателей от России. Здесь снова Россия окрашена темно-синим цветом, это также показатель PISA, есть страны в ОЭСР, которые сегодня демонстрируют показатели более низкие, чем Россия. Но при этом мы понимаем, что у России есть свои сильные места, естественно, это и очень низкий государственный долг, и государственные резервы, резервы государственного бюджета России, которые превышают государственный долг. Что касается рынка труда, этот график показывает, что не так уж плохо выглядит соотношение по занятости и безработице, и в данном случае Россия также находится на ступеньку выше среднего показателя для стран ОЭСР.
 Целый ряд других показателей здесь представлен. По некоторым показателям Россия отстает - в частности, это средняя продолжительность жизни в России. Здесь Россия отстает даже от стран со средним доходом, я имею в виду страны – члены ОЭСР. Целый ряд экологических показателей, целый ряд мер политического характера, стоящих за этими результатами, – это те области, в которых Россия отстает. Но если говорить о динамике, о развитии событий, нам представляется, что Россия со своей политикой движется в правильном направлении. В этой главе рассматривается масса самых разных вопросов, я выбрал для себя лишь несколько примеров.
Мы в целом считаем, что в целом направление политики России – правильное. В то же время, если посмотреть различные показатели, станет видно, что разрыв между Россией и наиболее продвинутыми странами по-прежнему до сих пор очень велик, реформа проводится, но пока еще не очевидны результаты этих реформ, их результативность, непонятно, в каком объеме Россия добилась прогресса в области правоприменения, применения законов. Если говорить о процессе модернизации, мы слышим риторику, которая нам кажется правильной, тем не менее имеет место некая эйфория. На самом деле для нас главный вопрос – в состоянии ли государство создать благоприятные условия для частного сектора. Да, имеет место модернизация, имеет место прогресс в области высоких технологий, но нам-то необходимо, чтобы это явление имело место на всех срезах модернизации, а здесь пока еще, к сожалению, говорить об этом не приходится. К этой теме мы еще тоже вернемся.
Конечно, хотелось бы рассматривать наиболее положительные аспекты. Я постарался сделать в своем выступлении, надеюсь, что то же самое удастся моей коллеге в ее части. 
Т. Лысенко. Здравствуйте, уважаемые коллеги, я буду говорить по-русски. Джефф уже упомянул, что Россия находится в диапазоне стран ОЭСР по многим показателям. Но по ряду показателей Россия занимает передовые позиции, так можно сказать, и в обзоре подчеркивается, что макроэкономическая политика является сильной стороной экономической политики в целом, в особенности  – бюджетная ситуация в России выглядит достаточно позитивно по сравнению со странами ОЭСР. Тут два графика, которые иллюстрируют этот момент. Во-первых, в течение 9 лет, начиная с 2000 г., российский бюджет сходился с дефицитом, в то время как в странах ОЭСР в среднем бюджет был дефицитным, включая и период циклического подъема в 2006-2007 году. Разумеется, это средний показатель по ОЭСР, ситуация неоднородна, в ряде стран ОЭСР бюджетная политика была достаточно консервативной.
Ситуация с государственным долгом заслуживает особого внимания, Джефф уже упоминал, что в России показатель чистого государственного долга отрицателен, или, выражаясь более прямо, государственные финансовые активы превышают уровень долга. С 2006 года, особенно, конечно, стоит отметить резкое улучшение ситуации, т.е. буквально меньше чем за 10 лет ситуация изменилась на прямо противоположную. Если на конец 99 года с уровнем долга около 90 % ВВП у России была очень уязвимая позиция в этом плане и, наверное, многие из присутствующих помнят, была так называемая «проблема 2003», обсуждалось, что на 2003 год приходился пик выплат по внешнему долгу, была серьезная озабоченность тем, что эти выплаты окажутся непосильными для российского бюджета, однако затем «проблема 2003» исчезла с повестки дня, Россия досрочно погасила внешний долг, и в 2006 году российское правительство стало чистым кредитором. По-прежнему  и после кризиса уровень чистого долга все еще отрицателен, не так много стран ОЭСР могут похвастаться такими же результатами.
Мы, конечно, хорошо знаем, что существенный вклад в улучшение бюджетной ситуации внес рост цен на нефть, как мы видим на этом графике, хорошая корреляция обнаруживается, однако было бы упрощением говорить, что ситуация улучшилась только благодаря ценам на нефть. Бесспорно, в основе улучшения бюджетной ситуации было решение сберегать сверхдоходы, создание институционального механизма управления доходами, создание стабилизационного фонда, который был позже разделен на два фонда, в более общем плане широкомасштабная налоговая реформа, реформа бюджетных процедур.
По оценкам ОЭСР, Россия занимает достаточно передовые позиции в целом по бюджетным процедурам. Есть отдельный доклад на эту тему другого комитета ОЭСР, и они пришли к выводу, что в целом бюджетные процедуры России соответствуют стандартам ОЭСР. Хотя, естественно, всегда есть что улучшать в этом направлении. Однако показатель госдолга и баланс – это важные показатели, но для оценки бюджетной политики с точки зрения противодействия цикличности и устойчивости, конечно, необходимо рассмотреть так называемые структурные показатели, и ОЭСР имеет методологию расчета так называемого структурного баланса бюджета. В случае России, конечно, все не так просто, потому что для экспортера сырья в целом нет четко разработанной методологии для определения структурных показателей.
Один из таких показателей – это так называемый ненефтяной дефицит, или ненефтегазовый дефицит, т.е. баланс бюджета, ненефтегазовый баланс, баланс без учета доходов от налоговложений нефти и газа, и по этому показателю, конечно, ситуация не столь радужная. В период где-то с 2006 года примерно этот ненефтяной дефицит стал увеличиваться, в особенности после очень сильного бюджетного стимула в 2009 году этот показатель превысил 12%,  даже несмотря на рост цен на нефть 2009 года ненефтяной дефицит достаточно высок, и в обзоре мы подробно обсуждаем, почему мы считаем, что этот уровень слишком высок и почему в связи с этим необходима консолидация бюджета, несмотря на то, что бюджет будет сведен с профицитом в этом году, и несмотря на низкий уровень долга. 

Сейчас идет много дискуссий в развитых странах о бюджетных правилах и насколько бюджетные правила способствуют более консервативной бюджетной политике. Я думаю, что пример России, он показывает, что действительно институциональные ограничения на налогово-бюджетную политику ведут к улучшению бюджетной ситуации, и поэтому обзор дал рекомендации о восстановлении бюджетных правил. В России уже есть бюджетные правила, они записаны в бюджетном кодексе, но действие их было приостановлено. Хотя само по себе это не удивительно, в 2009 году многие страны приостановили, просто нарушали бюджетные правила. Но больше беспокойства вызывает то, что эти правила, до сих пор их введение в действие откладывается. Конкретный вид правила – это, конечно, темы для дискуссии, нет правила, которое подходило бы всем. Есть определенные свойства, которые хорошо бы, чтобы это правило удовлетворяло. Мы обсуждали, встречались тоже с российскими экспертами, да, мы знаем, что есть разные подходы. Но в обзоре мы формулируем, что правило, которое сейчас есть в бюджетном кодексе, оно достаточно неплохое, и его восстановление было бы желательно. Тем не менее, есть определенная процикличность тоже в этом правиле. И поэтому мы считаем, что так называемое правило расходов или ограничения на рост расходов в реальном выражении, было бы желательно тоже это правило в дополнение к существующему правилу по лимиту на нефтяной дефицит. Здесь кратко приведен перечень рекомендаций, с которыми вы можете ознакомиться более подробно в Обзоре. Я практически, наверное, уже упомянула все. Скажу, может быть, еще немного про бюджетный Совет или Fiscal Council. Достаточно популярная сейчас идея, что необходима некая дополнительная экспертиза или дополнительная оценка того, что происходит с бюджетом. И хотя не все страны ОЭСР с этим согласны, идет оживленная дискуссия, но все больше стран все-таки принимают решения о создании такого Совета. Я не затрагивала проблемы долгосрочной устойчивости, которые тоже упоминаются в Обзоре, конечно пенсионные проблемы, демографические тенденции. Но поскольку будет отдельное обсуждение доклада по социальной политике, то там это будет очень подробно описано. Переходя к денежно-кредитной политике, мы тоже в целом даем достаточно положительную оценку. Здесь нет графика, но он есть в Обзоре. Если посмотреть на темпы инфляции, начиная с 1992 или даже с 1998 года, мы увидим очень конкретный прогресс, тенденцию на снижение инфляции. Тем не менее, инфляция в России остается на уровне, который превышает уровень не только стран ОЭСР, но и стран, так называемых со средним уровнем дохода. И хотя есть на это причины, то, что инфляция в целом в России, скорее всего, будет ближайшее время выше, чем в странах ОЭСР, по ряду структурных причин, которые мы обсуждаем в обзоре. И хотя были, естественно, внешние шоки, ценовые шоки, связанные с ростом цен на продукты питания, это все объясняет в какой-то степени, высокие темпы инфляции, но роль денежно кредитной политики тем не менее тоже достаточно велика, здесь можно много сделать в направлении улучшения ее. Хорошо известно, что до кризиса ЦБ имел так называемые две цели кредитно-денежной политики - цель по инфляции и цель по сдержанию, укреплению реального курса, который фактически был проведен путем сдерживания номинального курса. Хотя действительно, как видно на графике верхнем, номинальный курс был достаточно стабильным, но реальный курс в условиях профицита еще до текущих операций, периодического притока капитала, ЦБ вынужден покупать валюту и увеличивать денежную массу, и это оказало давление на инфляцию. И соответственно цель по удержанию реального курса не удалась в той степени, в какой хотелось ЦБ. Ситуация действительно была сложна. Кризис положил конец естественным образом этой политике, проблемы стали совсем другие. В Обзоре рассмотрен этот период кризиса, но я не буду сейчас на нем останавливаться. Но после кризиса мы видим, что возникли определенные изменения в кредитно-денежной политике. В частности, это большая гибкость обменного курса, больше внимания уделяется процентным ставкам Центрального банка, которые играли не очень большую роль до кризиса. И также улучшилось объяснение решений денежно-кредитной политики. ЦБ заявлял неоднократно о своем стремлении перейти к режиму инфляционного таргетирования. В последних направлениях кредитно-денежной политики тоже такая цель заявлена, действительно, все, что сейчас происходит, можно рассматривать как шаг в этом направлении. Но есть ряд сфер, по которым были достигнуты улучшения, опять-таки в связи с недостатком времени не буду на всем останавливаться. Только на, может быть, одном аспекте – мы провели оценку прозрачности денежно-кредитной политики ЦБ по методологии, разработанной сотрудниками ОЭСР, ситуация… бесспорно, есть прогресс, который здесь не виден, потому что это только по состоянию на 2011 год, для стран ОЭСР это 2009, когда была проведена эта оценка, но еще отстает бесспорно Россия в этом направлении. Это как бы 4 области, по которым была сделана такая оценка, особенно в  направлении, конечно, ясного изложения целей денежно-кредитной политики и так же в области экономического анализа, потому что ЦБ не публикует своих прогнозов инфляции, своих прогнозов выпуска. Только очень такую приблизительную оценку, и в целом Обзор подробно рассматривает этот вопрос. Отдельная тема, конечно, это роль обменного курса. В принципе инфляционное таргетирование предполагает полную гибкость обменного курса, однако последнее время тоже все больше есть литературы на эту тему, что инфляционное таргетирование не обязательно должно означать полный отказ от управления обменным курсом. Однако опять-таки за недостатком времени может быть, если будут вопросы, поподробнее на этом остановлюсь. Мы предлагаем ряд рекомендаций, связанных с подготовкой к переходу к режиму инфляционного таргетирования, большой набор рекомендаций по улучшению прозрачности денежно-кредитной политики в связи с тем, что мы делали очень подробную оценку. И также последняя тема, которая может показаться немного не к месту, – почему мы говорим о том, что нужно создать какой-то механизм реакции на приток капитала. Хорошо известно, что последние 2 года никакого притока не было, в общем-то, наблюдался отток. Но потоки капитала очень волатильны, вполне возможно, то ситуация изменится на противоположную. И многие страны сталкиваются с этой проблемой. И это сейчас одна из тем дискуссий – что нужно делать в этом направлении, и тоже мы предлагаем ряд рекомендаций – как бы заранее создать такой механизм. Спасибо.

Реплика: Так, я тоже буду говорить по-русски. Нет, передумал. Ну, хорошо. Вот что касается последних глав, которые мы здесь еще не обсудили. Есть 2 области, в которых мы чувствуем, что существует большой разрыв, существуют большие диспропорции и можно сказать, что, по меньшей мере, это открытый вопрос, насколько  быстро проходит развитие. И конечно, вопрос бизнес-климата вам хорошо знаком. Вот если посмотреть на показатели рынка, которые мы используем в ОЭСР, мы увидим, что Россия находится в правой части графика. Это показывает, что Россия слишком сильно регулирует, больше регулирует свой рынок, чем другие страны. То есть больше регулирует только Китай. И кроме того есть еще индекс восприятия коррупции или показатели восприятия коррупции. Мы видим, что Россия здесь находится в самом конце правой части этого графика. Я посмотрел на целый ряд показателей, это содействие конкуренции, ограничение торговли, коррупция, примат права и т.д. Для нас все то, что пишут о влиянии благоприятной деловой атмосферы на развитие экономики достаточно ясно. И мы видим, что в России наблюдаются низкий уровень инвестиций, низкий уровень доходов, невысокие показатели инноваций, есть утраченные возможности в плане конвергенции и выхода на уровень доходов ОЭСР. Здесь мы воспроизводим один из графиков, который показывает соотношение между ценой и доходностью российских ценных бумаг - это тоже показатель состояния рынка. Все это конечно не новость, и все это признается органами власти, и все мы видим, что существуют какие-то инициативы, некоторые недавние, некоторые уже давно, осуществляются по улучшению бизнес-климата, но незаметно какого-то очень уж яркого улучшения в этой области. Вот я могу показать вам информацию по исследованию Всемирного банка, и она показывает, что есть неблагоприятные тенденции в этой области. Что касается конкретных действий, конкретных мер. Существует несколько областей. Существует целый ряд мер, которые можно применить. В докладе есть у нас такие рекомендации – это сокращение роли государства в экономике, сокращение налогового бремени на фирмы, содействие конкуренции, устранение субсидий и т.д. Все это будет важно для вступления в ОЭСР. Это будет воспринято как положительный сигнал, если такие меры будут применяться. Но я думаю, что может быть то обстоятельство, что применялось много мер и не было достигнуто очевидного улучшения, то возможно требуется какой-то более всеобъемлющий подход, всесторонний подход. Я думаю, что антикоррупционные меры могут добиться большего успеха при условии большей открытости, большего участия гражданского общества в этих процессах. Широко говоря, в России не то чтобы плохие законы, в России слишком много законов. И нужно повышать их качество, сокращая количество. И я думаю, что очень важно повышать подотчетность, ответственность правительства, и для этого необходима свобода средств массовой информации. В России есть ряд слабых мест. Одно из них – высокая энергоемкость. В ОЭСР есть только одна страна, где ВВП является более энергоемким, это Исландия. Для нас такая низкая энергоэффективность способствует ухудшению экологической обстановки, в России мы видим, что в России очень высока заболеваемость такими болезнями, которые вызваны загрязнением воздуха, в России очень высокий уровень выделения парниковых газов на единицу продукции и т.д., очень слабые экономические показатели. Кроме того, есть и экономические проблемы, которые вызывает эта высокая энергоемкость. Вам приходится получать конкурентное преимущество за счет, например, более низких зарплат или более низких затрат на решение экологических проблем. И поскольку вы вынуждены продавать более дешево вашу продукцию, то вы теряете какую-то определенную долю дохода. Была определённая важная инициатива, был принят федеральный закон об энергосбережении и повышении энергоэффективности, и принимаются сейчас разного рода подзаконные акты для применения этого закона, было создано Российское энергетическое агентство, кроме того была поставлена задача добиться соблюдения определенных показателей по энергоэффективности. Все это внушает некоторый оптимизм. Но я считаю, что хотя есть изменения в лучшую сторону, тем не менее, результаты недостаточны. Это связано с тем, что цена на энергию слишком низкая. Российские цены на энергию значительно ниже, чем соответствующие цены других стран ОЭСР. И мы считаем, что по целому ряду причин, включая налоги на экспорт, субсидии, регулируемые цены, цены на энергию в России в среднем слишком низкие. И конечно другая проблема связана с тем, что конечные пользователи энергии должны иметь возможность измерять, сколько энергии они тратят и соответственно платить. Для нас важнейшим моментом является то, что необходимо думать о социальных аспектах энергопроизводства и энергопотребления. Есть и такой вот важный элемент решения данной проблемы, как квотирование выбросов углерода в атмосферу, и борьба против этих выбросов. Можно сделать еще много других шагов, как вы видите на этой презентации. И поскольку вариантов много и не всегда понятно, как расставить приоритеты, нужно провести тщательный анализ, сопоставив расходы и прибыль, для того, чтобы определить, какие решения являются наиболее эффективными. Вот в чем, собственно говоря, заключается содержание обзора. И кратко подводя итоги, можно сказать, что в Российской экономике существуют определенные слабости. Для нас федеральный бюджет будет с профицитом, и мы считаем, что Россия должна больше экономить от своих доходов, полученных в результате торговли энергоресурсами, России необходимо принимать меры по борьбе с коррупцией, поскольку коррупция подрывает благоприятный деловой климат, подрывает инновации, замедляет модернизацию и экономический рост. И многие эти механизмы отрицательные обратной связи можно изменить и заставить их работать на благо развития экономики. Для этого необходимы решительные действия по повышению энергоэффективности, что ускорит модернизацию и рост уровня жизни. Спасибо большое. Вот здесь вы можете найти электронную версию.

Реплика: Большое спасибо, коллеги. Я хотел бы предложить аудитории задать три прямых вопроса, относящихся к докладу, а потом мы продолжим дискуссию. Пожалуйста, коллеги. Неужели этот доклад не вызывает никаких вопросов и желания поспорить? Если можно представляйтесь. И к микрофону тогда. Но это вопрос именно?

В. Редькин: Редькин Владимир, Fitch raitings. Подскажите, пожалуйста, может я плохо, не все услышал из презентации, может быть, Вы не освятили эту проблему. На мой взгляд, их две проблемы, которые меня волнуют-не волнуют, но, по крайней мере, кажутся важными, когда мы обсуждаем российскую экономику. Первая – это банковская система. Насколько вы оцениваете состояние банковской системы, насколько хорошо она справляется со своей обязанностью трансформировать деньги и доводить их до реального сектора, соответственно насколько это влияет на рост экономики и влияет ли вообще. Второй вопрос, который, он более конъюнктурный, может быть, связан с внешнеэкономической зависимостью от цен на сырье, на металлы, и мы видели довольно сильный шок в 2008 году, в начале 2009. Потом был сильный отскок. И собственно говоря, это помогло пройти кризис, в общем-то, не так болезненно, как могло быть. Сейчас многие эксперты прогнозируют спад спроса мировой экономики. Соответственно, потенциально это давление вниз на цены на сырье. Соответственно, это снижение прибыли предприятий-экспортеров российских, это снижение доходов бюджета. Как Вы это оценивали или для Вас это краткосрочный горизонт, и Вы пока на него в данной работе не обращали внимание? Спасибо.

Реплика: Да, спасибо за этот вопрос. Он дает нам как раз возможность немножко прорекламировать наш предыдущий экономический обзор. Мы не стали подробно обсуждать банковский сектор в этот раз, потому что в 2009 году у нас была глава по банковскому сектору в контексте кризиса. И по стабильности банковской системы есть также раздел. Я извинился и, наверное, еще извинюсь, нам не удалось обсудить все подробности, но в первой части говорится немного о банковском секторе, но очень кратко. Российский банковский сектор сталкивается с очевидными проблемами – степень финансовой медиации еще сравнительна низка, но на самом деле картина не однозначная в банковском секторе. В этой области были достигнуты явные успехи в контроле, стабильности, я говорю здесь о долгосрочной перспективе, не о коротком периоде. Меры в области страховки, контроля, более строгие стресс-тесты. Все это, я считаю, было полезным. В целом в России существует достаточно низкий уровень банковского кредитования, это вина не столько банков, сколько результат других проблем. Например, проблемы верховенства права, возможности добиться исполнения контрактов, договоров. Мы в прошлый раз подчеркнули это, и в этот раз мы тоже об этом говорим. В нашем обзоре есть Приложение в главе 1, в котором перечисляются все предыдущие рекомендации более ранних экономических обзоров и рассматривается, как эти рекомендации были осуществлены на практике. Что касается уязвимости или зависимости от цен на сырье. Да, это конечно серьезная проблема. И может быть, мы недостаточно указали на это во время нашей презентации сегодня. Но по нашему мнению это важнейшая проблема и в плане модернизации, улучшении делового климата. Необходима диверсификация экономики, которая снизила бы зависимость от сбыта сырья.

Е.Г.Ясин: Спасибо больше. Алла, Вы хотели добавить.

Алла?: Как я уже говорила в своей презентации, бесспорно, эта проблема нас весьма беспокоит. 10% дефицита доходов без учета нефти, которые сейчас покрываются соответственно 10% ВВП доходов от нефти. Бесспорно это серьёзная уязвимость бюджетной политики. Точные оценки на самом деле тяжело произвести. Если нефть упадет до 80, 60 долларов за баррель, то тут уже играет роль гибкость обменного курса, в этом смысле ситуация более благоприятна сейчас, чем была до кризиса. Однако, в резервном фонде, в общем-то, всего около 2% ВВП. Это не очень большая сумма. Мы довольно много в обзоре посвящаем времени именно обсуждению этой проблемы. То есть, конечно, мы видим очень серьезные риски, именно поэтому мы призываем к консолидации бюджета, несмотря на хорошие текущие показатели, профицит.

Реплика:  Спасибо большое. Пожалуйста, еще вопросы, коллеги. Да, прошу Вас.

Е.Л. Юрьев:  Спасибо. В докладе, в выводах есть констатация о том, что …

Е.Г.Ясин: Пожалуйста, представьтесь.

Е.Л. Юрьев:  Юрьев, советник Медведева…. О том, что, скажем, там, где речь шла о низкой энергоэффективности, была рекомендация поднятия внутренних цен на энергию. Правильно ли я понял? Если это так, это немного смущает. Поскольку для производителей, которые локализуются в России, очень важный фактор, одно из немногих преимуществ, это то, что цены на энергоносители внутренние могут быть ниже, чем в Европе и в других странах. Вот. Правильно ли я понял, что рекомендация состоит в поднятии цены? В том, что касается газа и подобные вещи.

Реплика: Короткий ответ на Ваш вопрос – да. Более длинный ответ, это сложнее. Широко говоря, экономическая эффективность связана с энергоэффективностью. И конечно было бы хорошо, если бы цены везде были примерно одинаковыми, независимо от того, производите ли вы энергию или только потребляете. Что касается России, то это сложный случай. Потому что Россия поставляет газ в Европу. Это не маленький, а очень крупный производитель. И когда вы продаете больше, то цены могут упасть. И здесь возникает проблема. И в зависимости от эластичности может быть полезно придержать газ.. будет более выгодно придержать газ и продать его подороже. И конечно... но даже учитывая этот фактор, мы, ОЭСР, рекомендуем, что внутренние цены на газ, нефть и другие энергоносители были бы повышены, поскольку они в России слишком низкие, и это вредно для экономики. Поскольку приводит  к чрезмерному потреблению и бесполезной трате ресурсов. И вы максимизируете ваш доход, если будете экономить энергию.

Реплика: Еще вопрос. Да, пожалуйста.

А. Разумов: Спасибо большое. Александр Разумов, замдиректора НИИ труда и социального страхования. Вопрос к г-ну Бернарду. Вы в своем выступлении говорили о том, что Россия имеет медленное вхождение в стандарты OECD, низкую степень соответствия России жизненным стандартам OECD, словом convergence to the OECD living standards. И в этой связи у меня вопрос – можно ли расшифровать вот этот Ваш тезис? И на Ваш взгляд, каковы приоритеты большего соответствия показателей уровня жизни OECD и России. И как вот с Вашей точки зрения к этому можно постепенно приближаться?

Бернард: Если я правильно понял Ваш вопрос, Вы говорите о том, о чем мы говорили, когда упоминали показатели благосостояния. Так?
А. Разумов: Вы...В одном из ваших слайдов был тезис slower convergence to the OECD living standards  Не могли бы Вы уточнить, что это означает, этот тезис расшифровать? 

Бернард: Ну... Должен извиниться, я не уверен в том, что тут все правильно, тут речь идет о уровне жизни и удовлетворенности жизнью. Это похожие показатели, но только вот этот показатель он шире, чем просто благосостояние, well-being . Иногда мы говорим о уровне жизни в контексте ВВП на душу населения, поэтому я не очень уверен, на что именно вы сейчас ссылаетесь, на какой из показателей. Но мы пытались сопоставлять эти показатели и пришли к выводу, что в случае России здесь имеет место определенное сходство.  Мы это делали для обоих показателей. Если говорить о уровне жизни на душу населения, то здесь Россия отстает, если говорить о отставании по широкому перечню показателей благосостояния, ситуация может выглядеть несколько иначе. Я просто не очень понимаю, на какой именно показатель вы сейчас ссылаетесь., говоря о конвергенции. 

Л.М. Гохберг: Спасибо большое. Коллеги, если позволите, мы перейдем сейчас к дискуссии, к обсуждению доклада, у нас есть примерно 25-30 минут, прежде чем мы сделаем небольшой кофе-брейк. Я хотел бы, если позволите, на правах хозяина сказать буквально несколько слов, но не в качестве, так сказать, официального лица от Высшей школы экономики, а в качестве руководителя экспертной группы по инновационной политике в рамках подготовки «Стратегии 2020». Мне представляется - я очень давно работаю с OECD и уже 20 лет вхожу в группу Nestea, и мы очень тесно работаем со многими коллегами, и поэтому мне приходится очень внимательно следить за всеми ключевыми исследованиями в OECD, и я хотел бы сказать, что, на мой взгляд принципиально важным было, что с некоторых пор в экономические обзоры стали включаться разделы по инновациям в координации с директоратом по
Science, Technology and Industry и какие-то ключевые выдержки из исследований вот этого другого директората стали появляться здесь. Мы очень много в этом году занимались вот этой темой инновационной политики в рамках «Стратегии 2020», профессор Ясин говорил о некоторых, ну совсем коротко, о некоторых ключевых подходах. По-хорошему, мы, в частности, в нашей экспертной группе, что не вполне было разделено другими коллегами, пришли к выводу о том, что все-таки в условиях, в таких стратегически ухудшающихся условиях внешней конъюнктуры для сугубо сырьевой экономики, каковой Россия остается с одной стороны, а с другой стороны с усилением давления со стороны целого ряда внутренних факторов, включая демографию, проблемы рынка труда и прочее. Я не буду здесь это перечислять, все это хорошо знают присутствующие. Вот тема инновации скорее могла бы рассматриваться в качестве ключевого внутреннего источника долгосрочного роста для России. И по-хорошему говоря, эта тема могла бы стать такой горизонтальной для всей этой «Стратегии 2020», мы это обсуждали несколько раз. Более того, я должен сказать, что вот там несколько страниц, которые посвящены здесь теме инновационной политики, очень близки к тому, что мы предлагаем. Мы просто делаем некий шаг дальше по пути операционализации неких инструментальных решений, возможно. И уже довольно трудно различить, собственно, мы настолько тесно взаимодействуем с коллегами из OECD, уже довольно трудно различить, кому принадлежат какие слова, более того, я очень обрадовался, увидев здесь в очередной раз – а обрадовался потому что это будет переведено на русский язык и представлено российским чиновникам высокого уровня термина «высокотехнологичная миопия». Более того, я хочу похвастаться, вот автор этих слов буквально сиди вот здесь – это Жан Гене, ваш бывший коллега, который работает у нас при заведующем лаборатории science and technology studies. И та проблема, о которой вы здесь говорите - перенос акцента с субсидирования высокотехнологичных проектов, причем часто не привязанных к реальной экономике, на продвижение инноваций, на экономическую модернизаций низко- и среднетехнологичных секторов, на сферу услуг, на нетехнологические инновации – эта тема тоже, на наш взгляд является центральной и одной из наиболее приоритетных. Мне кажется, очень ценная попытка здесь в «Аннексе»  по оценке реализации рекомендаций из предыдущих обзоров, такой summary, это кстати говоря, для российских экспертов, мне кажется, крайне интересно. Хотя, признаться, я бы поспорил с некоторыми выводами там сделанными. По-моему, в ряде случаев это переоценка тех реальных усилий, которые у нас были предприняты. И в этом смысле я предложил бы, может быть, или для этого обсуждения или для каких-нибудь следующих дискуссий интересную очень тему, которую мы рассматриваем вот в рамках нашей экспертной группы применительно к инновационной политике, но мне кажется, эта тема не менее актуальна в отношении других областей экономической политики.  Себя мы назвали это «Макетами институтов» или «Имитациями институтов», то есть речь идет о номинальном наличии институтов в российской экономике, которые очень часто по названию совпадают с различного рода глобальной практикой, но и по содержанию, и по имплементации радикально отличаются и по эффективности реализации. Вот это, мне кажется, очень интересная и серьезная тема, которую можно было бы посмотреть в следующих обзорах, потому что крестики, которые стоят там, в «Аннексе», по оценке хода реализации рекомендаций из предыдущих обзоров, часто ну такой своего рода misleading. Потому что на самом деле институты названы, но в реальности они отсутствуют как эффективные регуляторы. Еще одна интересная тема, на мой взгляд, это множественность нескоординированных сигналов со стороны государства. Ну вот, скажем, сейчас говорили о ценах на нефть, я приведу совершенно просто пример: с одной стороны объявляется программа развития нефтепереработки, как альтернатива, хотя бы какая-то попытка перейти к следующим переделам, с другой стороны в это же ровно время принимается постановление правительства о снижении экспортных пошлин на сырую нефть, что в условиях ограниченности добычи и детерминированности этих потоков тут же переориентирует всю эту сырую нефть на экспорт. То есть, говорить в это же время о развитии нефтепереработки просто странно. Вот я хотел бы несколько таких вопросов или тем для дискуссий предложить. Пожалуйста, коллеги, кто хотел бы еще выступить? Леонид Маркович, прошу.

Л. М. Григорьев: Честно говоря… Да, Григорьев Леонид Маркович, зав. Кафедры здесь и Российское энергетическое агентство.  Ну мы видели эти главы по энергоэффективности – это больная проблема для России, рядом со мной сидит, видимо, основной вкладчик в эту главу из России господин Башмаков, чьи работы мы хорошо знаем, и он является источником массы разумной информации, бекграундом таким для этих работ. Я чисто хотел сказать, что мы беседовали с представителем ОЭСР, в течение последнего года это модная тема – наконец сделать Россию зеленой и наконец запустить процессы. И здесь есть проблема в подтексте очень простая: ну, во-первых, там… ну, чисто технически написано, что мы собираемся повысить энергопотребление и выбросы с 15-ого там по какой-то год. Это не так, мы никогда не собирались их повысить, просто государственная планка допускает такое повышение – это разные вещи. Мы просто не взяли это в обязательства, а здесь написано, что собрались повысить. Это все-таки разные высказывания, даже в русском языке, не говоря уж об английском., более четком от природы своей. Вот есть такие мелочи. Во-вторых, вечное предложение повысить цены как простое решение. Понимаете, если бы мы вели речь об абстрактной среднеразвитой стране с нормальным, это самое, рыночным, так сказать, хозяйством, с обычными экономическими агентами и институтами, ну то все было бы просто: вот ты стоишь на этой шкале, вот ты сделал это и поехали. Я начинаю копать в тексте, что предлагается: предлагается перейти, это по части вип-персоны Малевой, к таргетированию бедных, но поскольку у нас их как-то много в этой стране, то есть, переходим к таргетированию, мы можем прийти к таргетированию половины населения, для того, чтобы поднять цены и компенсировать им. Мы, это… Means-tested, историю я хорошо понимаю, но это колоссальная социальная реформа. Ради энергетической эффективности провести такую реформу наверное никто и не будет, другое дело, что это вопрос просто не к разделу энергоэффективности, это к разделу по большой стратегии страны. У нас нет большой стратегии страны, потому что стратегия была бы к 50-му году, программа «2020», о которой говорил Евгений Григорьевич, на мой взгляд, вообще не является стратегией, а является нормальной правительственной программой оптимизации расходов, которую каждое правительство должно раз в год-два проводить, с упором на определенных там… ну есть какие-то более широкие, но она не покрывает на мой взгляд половины важных  стратегических проблем страны, и тем более на таком коротком оттенке. То есть, если мы переходим в принципе к means tested подходу в социальной области, но тогда мы решим это и для эффективности. Из-за эффективности создавать эту систему вряд ли кто-то будет. То есть, эта сфера гораздо более институциональная и социальная – энергоэффективность – в этой стране, чем макроэкономика. Вот простые рецепты: вы поднимаете цену и у вас это все получается, вы вводите налог на это, вы вводите налог на то – надо при нашем уровне доходов и при нашем распределении, я бы, честно говоря, как бы сказать, редкий случай, когда соглашаясь может быть с каждым отдельным высказыванием, вместе картина не бьется. Здесь надо еще работать, на мой взгляд, и это не вина, это не претензия, в конечном итоге. Не может доклад раз в два года взять и решить проблемы, которые мы не можем решить. Ну просто это является хорошим сборником наших проблем. Да, и еще одну, пожалуй, вещь стоит упомянуть. Все-таки масштабы энергетического экспорта, и в частности экспорта энергоперенасыщенных товаром вроде алюминия и всего остального, все-таки масштабы энергии, масштабы наших выбросов в значительной мере связаны еще и с экспортом, это здесь почти не упоминается, я бегло просмотрел – не нашел. Все-таки мы производим, по последним оценкам Международного энергетического агентства, 9,6% мировой первичной энергии, потребляем где-то 5,3, экспортируем 4,3. Вот чтобы эти 4,3 экспортировать, да к ним еще, наверное, прибавить, я не знаю, к ним вряд ли учитывается экспорт энергии, спрятанной в удобрениях, в металлах, бумаге и остальном. Чтобы это все произвести тоже… Упоминается структура промышленности на гораздо более общем. Я думаю, что здесь нужны более специфические исследования по нашей энергоемкости и нашей энергоэффективности. Как ни парадоксальна тема, модная в течение длительного времени, но на мой взгляд, там еще есть пространство между уровнем, на котором анализировали, и базальтом, на котором это лежит. То есть, это пожелание все-таки общее, даже не столько к выступившему докладу, что мы должны как-то преодолеть вот этот уровень и докопаться до того, что мы реально можем сделать из экономической политики, чтобы сдвинуть все. Мы пока не решили эту проблему сами, поэтому грех жаловаться на доклад ОЭСР, но мы не решили эту проблему, и доклад ее тоже не решает. Спасибо. 

В. Дребенцов: Владимир Дребенцов, компания BP. Мы все вцепились в цены на газ и другие виды сырья, я понимаю, что это не основная часть доклада, но все же, учитывая, что Леонид осветил, с моей точки зрения, только часть проблем, связанных с предложением поднять цены в России, я позволю себе сделать комментарий на эту тему, а второй комментарий уже не по поводу доклада, а по поводу замечания ведущего. Что касается цен на газ. Вообще-то мы сидим в экономическом… ну, мы экономисты, да? Большая часть, по крайней мере. И понимаем, что цены должны определяться на свободном рынке долгосрочными предельными издержками. Но это свободный рынок, в России газовый сектор не является свободным. Поэтому предлагать в оссии просто повышать цены на газ, не обсуждая темы долгосрочных предельных издержек  достаточно странно. Известно, что в России сейчас цены приближаются, а иногда выше, чем цены в Соединенных Штатах Америки. Мы что, Соединенным Штатам Америки будем предлагать повышать цены на газ? Вот это как бы тема, которая скорее имеет свое решение в области предложений по изменению институционального режима в тех секторах России, которые остаются монопольными, а не просто как бы цен. При это я согласен со всем, что говорил Леонид по поводу социальной политики. Но тут не только социальная, а как бы для всей экономики. Потому что мы знаем, что как бы как только цены превышают долгосрочные предельные издержки, экономика в целом начинает нести убытки. Вот мы всегда говорили, о том что надо повышать в России цены на газ  в долгосрочных предельных издержках, но похоже, что они их уже перепрыгнули. И поэтому как бы эта вся тематика, это обсуждение ситуации не сегодняшнего, а вчерашнего дня. Что касается предложения ведущего, о том, что надо рассмотреть проблемы снижения развития российской нефтепереработки и снижения пошлин, экспортных пошлин на сырую нефть.

Реплика: Прошу прощения, я предложений не делал. Я просто отметил как коллизию. 

В. Дребенцов:  Хорошо,  комментарий, что вот как вопрос вы предложили ОЭС разобраться как же это Россия собирается развивать нефтепереработку, если снижает цены на экспортную нефть. Так как я, в общем-то, занимаюсь этой тематикой, разрешу себе Вам ответить.  Дело в том, не насколько Россия снижает экспортные пошлины на нефть, а в том, насколько сближаются цены на светлые и темные нефтепродукты. Вот российское правительство в свое время всю экспортную систему налогообложения устроила как бы для того, чтобы стимулировать развитие нефтепереработки. Получилось ровно наоборот. Стимулировали экспорт мазута, которого, как известно, вообще в мире нет, но это как бы сырье, а не продукт. Вот, поэтому на самом деле то, что сейчас делает правительство, оно имеет гораздо более осмысленный характер, чем те налоговые регулирования, экспортное регулирование, которое существовало до сих пор. И вообще вот, да, если уж мы экономисты, опять же, надо обсуждать вопрос насколько имеет смысл в России развивать нефтепереработку экспортного направления. Потому что, опять же, на уровне компаний понятно, что как бы вот… Ну, не только на уровне компаний, если вы инвестируете в нефтепереработку для того, чтобы возить, то вы повышаете свои транспортные издержки, соответственно  снижаете свою конкурентоспособность, потому что например вместо одной трубы нужно несколько. То есть, вот опять же в России из-за того, что все эти вещи забывают вообще, даже в бизнес-планах компаний, практически отсутствуют такие вещи, как транспортное плечо, никто там не считает. Там экспортные налоги задавили всю нормальную экономику. Скорее надо заниматься искажениями, которые в российскую экономику нефте- и газодобычи вносит государственная политика, чем как бы вот печалиться о том, что снижают экспортные пошлины на сырую нефть. Спасибо. 

Реплика: Спасибо большое. Пожалуйста,  да.

О. Г. Аллилуева: Спасибо. Аллилуева Ольга, советник руководителя Федеральной службы по тарифам. К сожалению, я не ознакомилась с последним детальным анализом, докладом, но тем не менее несколько слов я позволю. Во-первых, еще по обзору 2005 года мне показалось самое большое расхождение между экспертными анализами Российской Федерации и обзором ОЭСР, то что у нас во многом до сих пор мы еще говорим на языке дерегулирования и повестка развития в первую очередь через дерегулирование и сокращение государственных функций. В то время как еще в 2005 году ОЭСР писало, что это не простое механическое сокращение, а новое содержание. И в этой связи мне бы хотелось в докладе и в последующих обзорах больше тоже видеть анализ качества государственного регулирования, и в том числе, например, при анализе конкурентной политики, анализ тех инструментов и целей, которые у нас ставит антимонопольное ведомство, и, соответственно, то качество и цели, которые достигаются. Но это общий комментарий по поводу сегодняшней презентации, тезис по поводу демонополизации, я так понимаю, что это относится к инфраструктурным секторам в первую очередь, звучал в качестве рекомендации, и в том числе, наверное, в отношении структурных реформ. Но здесь хотелось бы пояснений, о чем идет речь, потому что с разной скоростью, но тем не менее структурные реформы у нас идут, и на сегодняшний день только, скажем так, по одной реформе стоит вопрос, но как вы знаете, уже 15 или 20 лет никто и не планирует, я имею ввиду в газовой сфере. И, насколько я понимаю, среди структурных реформ только она у нас находится в том состоянии, в котором была 15 лет назад, но мы достаточно давно ведем эти дискуссии с МВФ и так далее, и собственно здесь у России, насколько я понимаю, свой путь. Если это не про Газпром, тогда про что, да? Поскольку, собственно, все-таки в электроэнергетике структурная реформа состоялась, в железнодорожном транспорте тоже достаточно обсуждается, и будем вынуждены ее завершить в той или иной мере, с учетом, тем более, наших обязательств по ВТО. Собственно, все. Спасибо.

Реплика: Спасибо большое. Коллеги, а у меня предложение такое: давайте посоветуемся и решим делаем ли мы кофе-брейк на 10 минут, или мы продолжим дискуссию, а те, кто хочет взять кофе, подойдут и это сделают?  Как? Кофе-брейк? Хорошо, делаем кофе-брейк на 10 минут. Спасибо. 

